



Gneo Domizio Enobarbo e l’aedes Neptuni
L’arco cronologico compreso tra la morte di Cesare nel marzo del 44 a.C. e la 
sconfitta definitiva di Marco Antonio ad Azio nel 31 a.C. è un momento di gran-
de fervore politico che si caratterizza per la presenza di un articolato confronto 
propagandistico tra i leaders attivi sulla scena politica, conseguente alla necessità 
di ciascuno di garantire alla propria causa il sostegno delle truppe. La ricerca del 
consenso sotteso alla lotta per il potere obbliga i leaders ad affidarsi a forme di co-
municazione che garantiscano un’ampia divulgazione dei rispettivi programmi 
politici e l’efficace discredito di quelli degli avversari1. 
In questa prospettiva di notevole interesse si presenta l’analisi della comuni-
cazione per scripta, verba et imagines fondata sull’utilizzo dell’assimilazione di-
vina e la valorizzazione di genealogie mitiche, posta in essere dai principali pro-
tagonisti sulla scena politica con l’obbiettivo di rafforzare la loro posizione nella 
res publica e di convalidare i loro atti, attraverso l’utilizzo di temi comprensibili 
ad un esteso numero di individui2. 
All’interno dell’ampia casistica documentata dalle testimonianze letterarie 
per questo periodo in questa sede si vuole soffermare l’attenzione sulla propa-
ganda politica che ebbe quale oggetto la figura del dio Nettuno. L’attenzione 
della critica moderna si è soffermata in più occasioni sulle strategie poste in essere 
da Ottaviano e da Sesto Pompeo3. All’indomani del cesaricidio entrambi erano 
agli esordi della propria carriera e necessitavano di rimarcare con forza le loro 
origini (e in particolare il loro rapporto con il padre naturale o adottivo) in un 
panorama politico animato da personalità provviste di un nutrito cursus hono-
rum e di un passato politico che ne legittimava l’autorità. Pur su fronti diversi, 
1 Su questi aspetti cf. Brunt 1962, 69-86; Botermann 1968; Scuderi 1978, 117-137; Pina Polo 
1994, 69-94; Gabba 2002, 155-162; Chrissanthos 2004, 341-367; Morstein Marx 2004; Cresci 
Marrone 2005, 157-172; Bruno Sunseri 2010, 5-16; Mangiameli 2012.
2 Cf. Pollini 1990, 334-357; Marasco 1992, 538-548; Barcaro 2010.
3 Cf. Scott 1933, 28-33; Cresci Marrone 1998, 7-20; Powell 2002, 118-129; Barcaro 2009, 
179-202; Welch 2012,  43-91.
AlessAndrA VAlentini
- 132 -
per entrambi costituiva un importante segno di legittimazione la valorizzazione 
dell’eredità politica paterna: essi si prefiggevano quale obbiettivo politico priori-
tario proprio la ultio del padre4.
Ottaviano, che necessitava di mantenere viva la memoria di Cesare tra i ve-
terani e la plebs, già dalla fine del 44 a.C. aveva proceduto con determinazione, 
cogliendo l’occasione della comparsa della stella cometa nel corso dei ludi Victo-
riae Caesaris, alla campagna di divinizzazione del dittatore, il cui status di Divus 
fu in seguito formalizzato nel 42 a.C. con l’avvio dei lavori per la costruzione su 
iniziativa dei triumviri del tempio del Divus Iulius nel foro5.
Per quanto concerne Sesto Pompeo, secondo la testimonianza di Cassio Dio-
ne, egli già nel 42 a.C. in occasione del primo scontro con la flotta di Ottaviano 
comandata da Salvidieno Rufo al largo di Messina avrebbe dichiarato la propria 
connessione con Nettuno attraverso la figura del padre Pompeo Magno, in ragio-
ne della talassocrazia esercitata da quest’ultimo: 
Poi (Sesto) costruì molte navi e navigò da padrone per il mare tutt’intorno, pieno 
di boria e di superbia, considerandosi figlio di Nettuno, perché suo padre una 
volta aveva dominato su tutti i mari6.
L’operazione propagandistica posta in essere da Sesto Pompeo, testimonia-
ta anche da coeve emissioni monetali ricche di riferimenti alla divinità, mirava 
ad attribuire legittimità all’azione politica intrapresa dal figlio del Magno e a 
costituire una risposta alla contemporanea divinizzazione di Cesare da parte di 
Ottaviano, in una sorta di riproposizione della rivalità tra Cesare e Pompeo. Due 
denari, coniati dal legato di Sesto Pompeo, Q. Nasidio, datati tra 44 e 43 a.C., 
associano, al dritto, l’effigie di Pompeo Magno al tridente e al delfino, attributi 
propri del dio del mare (fig. 1 e 2): tale assimilazione simbolica viene inoltre 
esplicitata dalla legenda Neptuni che la critica moderna propone di sciogliere 
come Neptuni ( filius) avvalorando, dunque, la possibilità che l’identificazione 
4 Cf. Cresci 1998, 7; Hurlet 2006, 467-485; Welch 2012, 102-110.
5 Sulla comparsa della cometa durante i ludi Victoriae Caesaris vd. Nic.Dam. FGrHist 90 F 
130,108; App. civ. III 105-107; Dio XLV 6,4 e cf. Weinstock 1971, 370-384; Whittaker 1996, 
87-99; Bernstein 1998, 327-348; Sumi 2005, 150-153; Mangiameli 2012, 35-38. Sul tempio del 
Divus Iulius vd. App. civ. II 148; Dio XLVII 18,3 e cf. Koortbojian 2013, 39-44. 
6 Dio XLVIII 19,2: καὶ μετὰ τοῦτο ναῦς τε πλείους ἐναυπηγήσατο καὶ τῆς πέριξ θαλάσσης 
ἐκράτησε, δόξαν τέ τινα καὶ φρόνημα ὡς καὶ τοῦ Ποσειδῶνος παῖς ὤ́ν, ὅτι πάσης ποτὲ ὁ πατὴρ αὐτοῦ 
τῆς θαλάσσης ἦρξε, προσέθετο.
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del padre di Sesto con il dio costituisse una risposta alla coeva propaganda posta 
in essere dal Divi filius Ottaviano. Questa ipotesi sarebbe accreditata, inoltre, dal 
fatto che sul verso di uno degli esemplari fatti coniare da Nasidio compare una 
stella, da contrapporre, forse, al sidus Iulium7. 
fig. 1 RRC 483/1
 
fig. 2 RRC 483/2
Una moneta coniata da Sesto Pompeo nel 43 a.C., che commemora la nomina 
a praefectus classis et orae maritimae, ricorre a una più canonica rappresentazione 
di Nettuno, testimoniando come l’assimilazione divina di Pompeo Magno deb-
7 Vd. RRC 483/1 e 483/2; cf. Pérez 1986, 292-293 e 355-356; Arnaldi 1997, 30, n. 41; Woytek 
2003, 503-505 (che data le due serie al 41 a.C.); Zarrow 2003, 123-135; Amela Valverde 2005, 79-
92; Welch 2012, 161-162. La Rocca 1987-1988, 288, n. 1, ipotizza, invece, sulla base della testimoni-
anza di Dio XLVIII 31,5, che Sesto Pompeo ambisse ad un’assimilazione con Nettuno. I resoconti di 
Dio XLVIII 48,5 (relativo al 38 a.C.) e di App. civ. V 416-417 (relativo al 36 a.C.), che si riferiscono 
ad eventi successivi, consentono di rifiutare tale interpretazione poiché affermano esplicitamente la 
volontà di Sesto di essere chiamato figlio di Nettuno. Sul vettore numismatico quale veicolo di comu-
nicazione politica cf. Belloni 1976, 131-159; Crawford 1983, 47-64; Morawiecki 1983, 7-12; Pérez 
1986; Newman 1990, 37-63.
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ba essere ascritta proprio ad un momento successivo alla concessione del titolo 
a Sesto (che tenne dall’aprile all’agosto del 43 a.C.) da parte del senato e all’ina-
sprirsi dei rapporti tra quest’ultimo e i triumviri a causa della sua inclusione nelle 
liste di proscrizione (fig. 3)8. Il fatto che gli strumenti propagandistici posti in 
essere da Sesto per affermare la propria discendenza divina, attraverso il vettore 
numismatico ma anche grazie alle comunicazioni epistolari che i proscritti fug-
giti dall’Urbe e rifugiatisi presso di lui continuavano a inviare ai propri congiunti 
rimasti in città, sortirono l’effetto desiderato è testimoniato da un episodio ascri-
vibile al novembre del 40 a.C.9: in seguito ai patti di Brindisi che riconciliarono 
temporaneamente i due triumviri Ottaviano e Antonio, la plebs urbana, oppor-
tunamente istigata a favore della causa di Sesto Pompeo e dei proscritti, manife-
stò nel corso della pompa circensis dei ludi plebei la propria reazione in relazione 
alla presenza/assenza proprio della statua di Nettuno10. Racconta Cassio Dione: 
Alle corse dei cavalli accolsero con grandi applausi la statua di Nettuno che veni-
va portata in processione, procurando in tal modo grande gioia a Sesto. In certi 
giorni questa statua non fu portata; allora cacciarono dal Foro con lancio di sassi 
i magistrati e gettarono a terra le statue di Antonio e Ottaviano. Alla fine, poiché 
neppure così ottennero qualcosa, li assalirono minacciosi per ucciderli. Ottavia-
no, benché quelli che gli stavano attorno fossero feriti, si strappò il vestito e cercò 
di calmarli; Antonio, invece, inveì aspramente contro di loro. Per questo, poiché 
il popolo era molto sdegnato e minacciava ulteriori disastri, furono costretti ad 
aprire, anche contro voglia, trattative di pace con Sesto Pompeo11.
8 Vd. Vell. II 73,2, e Dio XLVIII 17,2-3. RRC 511/2a; cf. Pérez 1986, 355-356; De Rose 
Evans 1987, 109-114. 
9 Sui rapporti tra Sesto Pompeo e i proscritti rifugiatisi presso di lui cf. Vio 1998, 21-36.
10 Sulla datazione dell’episodio cf. Gabba 1970, 171, n. 416; Hadas 1966, 114, n. 77, colloca 
l’episodio, invece, nell’ambito dei ludi plebei del 41 a.C. ipotizzando che Cassio Dione abbia 
inserito la narrazione dell’episodio in errato contesto cronologico.
11 Dio XLVIII 31,5-6: καὶ ἄλλα τε ἐπὶ θεραπείᾳ αὐτοῦ διεθρόουν, καὶ ἐν ταῖς ἱπποδρομίαις κρότῳ 
τε πολλῷ τὸ τοῦ Ποσειδῶνος ἄγαλμα πομπεῦον ἐτίμων καὶ ἡδονὴν ἐπ’ αὐτῷ πολλὴν ἐποιοῦντο. ἐπεί τε 
ἡμέραις τισὶν οὐκ ἐσήχθη, τούς τε ἐν ταῖς ἀρχαῖς ὄντας λίθοις ἐκ τῆς ἀγορᾶς ἐξήλασαν καὶ ἐκείνων τὰς 
εἰκόνας κατέβαλον, καὶ τέλος, ἐπειδὴ μηδ’ ὥς τι ἐπεραίνετο, σπουδῇ ἐπ’ αὐτοὺς ὡς καὶ ἀποκτενοῦντές 
σφας ὥρμησαν. καὶ ὁ μὲν Καῖσαρ, καίτοι τρωθέντων τῶν ἀμφ’ αὐτὸν ὄντων, τήν τε ἐσθῆτα περιερρήξατο 
καὶ πρὸς ἱκετείαν αὐτῶν ἐτράπετο, ὁ δ’ Ἀντώνιος βιαιότερόν σφισι προσηνέχθη. καὶ διὰ τοῦτο ὅτι μάλιστα 
ὀργισθέντων τέ σφων καὶ ἐπὶ τούτῳ καὶ δεινόν τι πράξειν προσδοκηθέντων, ἠναγκάσθησαν τῷ Σέξτῳ 
καὶ ἄκοντες ἐπικηρυκεύσασθαι
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fig. 3 RRC 511/2
La propaganda posta in essere da Sesto Pompeo si era rivelata, dunque, effica-
ce al punto tale da indurre ampi settori ad utilizzare l’effigie del dio del mare per 
manifestare la propria vicinanza politica col figlio del Magno12.
Un episodio connesso alla sconfitta subita dal figlio adottivo di Cesare presso 
il promontorio Scilleo nel 38 a.C. testimonia come il pericolo corso in questa 
occasione e i frequenti disastri subiti dalla flotta di Ottaviano dovettero indurre 
quest’ultimo a prendere le distanze da una divinità che costituiva il principale 
riferimento ideologico dell’avversario:
Altri ancora gli rimproveravano un fatto e queste parole: di aver detto, quando 
aveva visto la sua flotta distrutta dalla tempesta: «Saprò vincere anche a dispetto 
di Nettuno» e di aver fatto togliere dalla tradizionale processione del circo, du-
rante i primi giorni di giochi che seguirono, la statua di quel dio13.
Anche in questo caso la tradizione antica offre testimonianza di una duplice 
comunicazione che, rivolta prima ai soldati, si muove attraverso il vettore orale e 
una contropropaganda che si attua attraverso l’assenza dell’imago del dio Nettu-
no dalla processione circense, che attesta la volontà di Ottaviano di estromettere 
12 Cf. Senatore 1991, 120-125, e Vio 1998, 21-36; Cresci Marrone 2002, 24-33.
13 Suet. Aug. 16,2: Alii dictum factumque eius criminantur, quasi classibus tempestate perditis 
exclamauerit «Etiam inuito Neptuno uictoriam se adepturum», ac die circensium proximo sollem-
ni pompae simulacrum dei detraxerit. L’episodio sarebbe commemorato anche da un’emissione 
monetale (RRC 511/4) che reca al dritto un monumento, identificato con il faro di Messana, 
accanto al quale si scorge la statua di Nettuno (con i simboli del tridente, del delfino e della prua), 
mentre al rovescio il mostro Scilla tiene sulla testa il timone di una nave. Cf. De Rose Evans 1987, 
119-124. La serie ricorderebbe, dunque, lo scontro avvenuto al promontorio Scilleo tra Sesto e 
Ottaviano, il quale subì il naufragio di quasi tutta la sua flotta a causa di un violento maremoto. 
Sull’episodio vd. App. civ. V 380 e cf. Powell 2002, 22.
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dal corteo un riferimento iconografico che già dal 40 a.C. si costituiva quale rife-
rimento ideologico dell’avversario14.
La pubblicistica che faceva capo a Sesto aveva marcato con forza il tema della 
discendenza divina del leader attraverso una comunicazione per verba ma anche 
per imagines che si viene ad intensificare nei momenti che precedettero lo scontro 
a Nauloco. In relazione al 36 a.C. (ma la testimonianza parallela di Cassio Dione 
colloca tali eventi nel 38 a.C.) Appiano ricorda infatti che egli cambiò il proprio 
mantello con uno azzurro, elemento che avrebbe costituito un costante ricordo 
per gli uomini della sua flotta del favore del dio per il proprio comandante, e ave-
va incrementato la forza di tale messaggio facendosi chiamare figlio di Nettuno.
Pompeo non riteneva conveniente approfittare della buona occasione di tali nau-
fragi, ma soltanto offriva sacrifici al Mare e a Nettuno e si faceva chiamare loro 
figlio, persuaso che senza la divinità i nemici non avrebbero avuto insuccesso due 
volte in tal modo nell’estate. Dicono che egli, gonfiato da questi avvenimenti, ab-
bia mutato il paludamento solito dei comandanti in capo da purpureo in azzurro, 
proprio per indicare d’essere adottato da Nettuno15.
Appiano testimonia, dunque, l’esistenza di una doppia comunicazione rivolta 
ai soldati: l’assunzione nelle vesti di un preciso riferimento a Nettuno, attraverso 
il cambio del paludamentum (il quale aveva lo scopo di veicolare un messaggio 
che poteva essere fruito soltanto da quanti erano presenti in quel momento) vol-
to a rappresentare il comandante quale favorito del dio nell’ottica di offrire soste-
gno psicologico alle truppe durante lo scontro navale, in una comunicazione per 
imagines complementare a quella presente nelle emissioni monetali; l’esistenza 
14 Cf. Arnaldi 1997, 30-31. Gabba 1970, 112-113, n. 281, e Zanker 1987, 44, ritengono che 
si tratti del medesimo episodio ascrivibile al 40 a.C. Le differenze in particolari sostanziali nella 
narrazione di Svetonio e Cassio Dione inducono a preferire l’ipotesi che si tratti di due eventi 
distinti.
15 App. civ. V 416-417: Ὁ δὲ Πομπήιος οὐδ’ ἐπὶ τοιᾷδε εὐκαιρίᾳ τοσοῖσδε ναυαγίοις ἐπιχειρεῖν 
ἠξίου, ἀλλ’ ἔθυε μόνον θαλάσσῃ καὶ Ποσειδῶνι καὶ υἱὸς αὐτῶν ὑφίστατο καλεῖσθαι, πειθόμενος οὐκ 
ἄνευ θεοῦ δὶς οὕτω θέρους πταῖσαι τοὺς πολεμίους. φασὶ δ’αὐτόν, ὑπὸ τῶνδε χαυνούμενον, καὶ τὴν 
συνήθη τοῖς αὐτοκράτορσι χλαμύδα ἐκ φοινικῆς ἐς κυανῆν μεταλλάξαι, εἰσποιούμενον ἄρα ἑαυτὸν τῷ 
Ποσειδῶνι. Vedi anche Dio XLVIII 5-6: καὶ ὁ Σέξτος ἔτι καὶ μᾶλλον ἤρθη, καὶ τοῦ τε Ποσειδῶνος 
υἱὸς ὄντως ἐπίστευεν εἶναι, καὶ στολὴν κυανοειδῆ ἐνεδύσατο, ἵππους τε, καὶ ὥς γέ τινές φασι, καὶ 
ἄνδρας ἐς τὸν πορθμὸν ζῶντας ἐνέβαλε («Sesto era al colmo della gioia: convinto di essere real-
mente figlio di Nettuno, indossò un manto azzurro e gettò in mare alcuni cavalli e, a quanto si 
dice, anche uomini vivi»).
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di un messaggio verbale («si faceva chiamare figlio del Mare e di Nettuno») che 
chiarisce come il codice di comunicazione simbolico, sfruttato da Sesto Pompeo, 
fosse utilizzato anche dai soldati16. 
La battaglia di Nauloco nel 3 settembre del 36 a.C., che era stata precedu-
ta, secondo la testimonianza di Appiano, da una serie di riti propiziatori posti 
in essere da Ottaviano nei confronti della divinità tutelare del nemico, sancì la 
definitiva sconfitta di Sesto Pompeo17: l’artefice della vittoria, Agrippa, fu ricom-
pensato con una corona navale e un vessillo azzurro, ma fu l’erede di Cesare a 
sostituirsi a Sesto nella gestione simbolica della divinità18: di poco precedente 
alla battaglia di Azio è una moneta della zecca di Brindisi che onora Caesar Divi 
F(ilius) secondo un’iconografia ispirata a quella di Nettuno19. L’integrazione 
della divinità nel pantheon di Ottaviano si viene a completare dopo la battaglia 
di Azio quando presso Nicopoli questi fece innalzare trofei navali e consacrò 
l’area su cui era sorto il suo accampamento a Marte e a Nettuno, le divinità che 
ne avevano propiziato la vittoria.
Per tramandare ai posteri la memoria della vittoria di Azio, fondò vicino a questa 
città Nicopoli e vi istituì dei giochi quinquennali; ampliato l’antico tempio di 
Apollo, consacrò a Marte e a Nettuno, dopo averlo adornato di trofei navali, il 
luogo dove era sorto il suo accampamento20.
16 Cf. Massaro 1980, 403-421; Barcaro 2010, 223.
17 Su Nauloco vd. App. civ. V 408-410 e cf. Hadas 1966, 145-147; Gabba 1977, 389-392; Sto-
ne 2002, 135-166; Valentini 2009, 39-40; Welch 2012, 261-289. Sui riti propiziatori compiuti 
da Ottaviano vd. App. civ. V 406; Dio XLVI 48,4.
18 Sul vessillo azzurro vedi Suet. Aug. 25,4; sulla corona navale vd. Liv. perioch. CXXIX 4; 
Vell. II 81,4; Sen. benef. III 32,4; Dio XLIX 14,3. Dio LI 21,3, connette l’attribuzione del vessillo 
azzurro ad Agrippa alla vittoria di Azio. La scelta di conferire tale onorificenza al suo collabora-
tore sembra da mettere in relazione, tuttavia, proprio con la propaganda posta in essere da Sesto 
nelle fasi immediatamente precedenti allo scontro navale. Cf. Roddaz 1984, 133-136.
19  Cf. RIC I 256. Ma vd. anche il cammeo di sardonica di età augustea che ritrae il princeps 
nelle vesti di Nettuno, su cui cf. Maderna Lauter 1988, 466-467, e una gemma della fine del I 
secolo a.C. che raffigura Ottaviano alla guida di quattro cavalli marini su cui cf. Maderna Lauter 
1988, 467, e Cresci Marrone 1993, 203-204.
20 Suet. Aug. 18,2: Quoque Actiaca victoriae memoria celebratior et in posterum esset, urbem 
Nicopolim apud Actium condidit ludosque illic quinquennales constituit et ampliato vetere Apollinis 
templo locum castrorum, quibus fuerat usus, exornatum navalibus spoliis Neptuno ac Marti conse-
cravit. Cf. Arnaldi 1997, 32.
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Il dio che a partire dall’ultimo scorcio degli anni Quaranta del I secolo a.C. 
aveva costituito uno dei cardini della propaganda di una parte avversa ai triumviri 
era stato, infine, recuperato da Ottaviano alla sua causa, divenendo simbolo delle 
vittorie sul mare dell’erede di Cesare21.
Se l’utilizzo di Nettuno quale motivo di scontro ideologico da parte di Sesto 
Pompeo e Ottaviano si rivela un tema a lungo dibattuto, la critica moderna ha la-
sciato nell’ombra, tuttavia, il ruolo giocato in questo contesto da Gneo Domizio 
Enobarbo22. Si tratta di un personaggio che svolse un ruolo chiave tra il 44 e il 31 
a.C.: egli era, infatti, figlio di L. Domizio Enobarbo (cos. 54 a.C.), il quale nel 49 
a.C. si era opposto a Cesare a Corfinio; nel 48 a.C. a Farsalo sostenne le parti di 
Pompeo23. In entrambe le occasioni il figlio Gneo fu a fianco del padre: sopravvis-
suto allo scontro decisivo tra Pompeo e Cesare, fece ritorno a Roma perdonato da 
quest’ultimo.24 La difficoltà di accettare la nuova situazione politica, che gli impe-
diva di fatto di accedere alle più alte cariche, lo indusse a prendere in considera-
zione l’opportunità di raggiungere M. Porcio Catone in Africa con l’obbiettivo di 
proseguire la lotta25. Enobarbo poteva vantare, infatti, stretti legami con Catone: 
sua madre era Porcia, sorella di quest’ultimo; tale vincolo di parentela lo legava 
anche a M. Giunio Bruto, sposato con la figlia di Catone. Fu Cicerone a dissua-
derlo dal lasciare Roma per raggiungere lo zio26. Non è noto il nome della moglie 
di Gneo e neppure il numero dei matrimoni da lui contratti, ma il testo di un’i-
scrizione rinvenuta a Roma permette di ipotizzare che si trattasse di una Manlia27. 
21 Nel contesto dell’attività edilizia promossa nella capitale, Dio XLIX 43,2, testimonia la 
costruzione da parte di Agrippa di una stoa dedicata a Poseidone, da identificarsi, forse, nella 
basilica Neptuni fatta restaurare da Adriano (SHA Hadr. 19,10) e fece inserire nel circo contatori 
dei giri a forma di delfino. Cf. Cordischi 1993, 867-870. Il richiamo di Agrippa a Nettuno non 
deve essere letto come un tentativo da parte del comandante di affermare la propria assimilazione 
alla divinità in concorrenza all’operazione propagandistica che contemporaneamente stava com-
piendo Ottaviano quanto piuttosto un richiamo al favore espresso dal dio del mare al gruppo che 
faceva capo al Divi filius.  
22 Sul personaggio cf. Münzer 1903, 1328-1331; MRR 417; Carlsen 2006, 68-75; Ferriés 
2007, n. 61.
23 Su L. Domizio Enobarbo, console nel 54 a.C., cf. Burns 1966, 74-95; Carlsen 2006, 53-68.
24 Vd. Caes. civ. I 23; Cic. Att. VIII 12,6; XIII 37,3; 48,2; Sen. ben. III 24; Cic. Phil. 2,27, 
testimonia che Enobarbo aveva fatto ritorno a Roma perdonato da Cesare il quale, tuttavia, non 
gli aveva concesso di mantenere il suo precedente status.
25 Vd. Cic. Phil. 2, 27.
26 Vd. Cic. Att. XIII 37,3; 48, 2.
27 CIL 6, 31735: D(e) s(ententia) d(ecurionum) | Manlia Cn(aei) Domitii | Ahen[o]barbi quae 
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Nel 44 a.C. seguì Bruto e Cassio in Macedonia: tale azione e le sue pregresse 
scelte politiche gli valsero il sospetto di non essere stato estraneo all’assassinio 
e l’inclusione nelle liste di proscrizione nel 43 a.C.28. Privato dei suoi diritti e 
dei suoi beni, Domizio assunse importanti comandi militari nell’esercito che 
i cesaricidi stavano costituendo nel quadrante orientale dell’impero, armando 
una flotta29. Nel biennio 42-40 a.C. prima insieme a L. Staio Murco, poi da solo, 
Domizio esercitò uno stretto controllo sul canale d’Otranto interrompendo, at-
traverso azioni di pirateria, le comunicazioni e i rifornimenti degli avversari30. 
Dopo la battaglia di Filippi egli raccolse parte dell’esercito di Cassio in fuga e, 
mentre Staio Murco si unì a Sesto Pompeo in Sicilia, Domizio rimase con la 
sua flotta nell’Adriatico: lo contrapponevano a Sesto Pompeo precedenti rancori 
familiari.31 Nel 41 a.C. grazie alla mediazione di Asinio Pollione, egli con la sua 
| [---] lege est | [sepulta]. Syme 1986, 157-159 ipotizza un secondo matrimonio con una Emilia 
Lepida, come suggerirebbe l’onomastica della nipote Domizia Lepida.
28 Cic. Phil. 2,27, colloca Enobarbo tra i congiurati, subito dopo la menzione di Bruto e Cas-
sio. Sull’inclusione nelle liste di proscrizione cf. Suet. Nero 3,2; App. civ. V 66; Dio XLVIII 7,5, 
e cf. Hinard 1985, 463-464, n. 51
29 Cic. Att. XVI 4,4. Tra la fine del 44 e l’inizio del 43 a.C. intercettò la cavalleria di Dolabella 
che stava recandosi in Siria. Cf. Cic. Phil. 10,13; ad Brut. I 5,3; I 7,2; I14,1.
30 Vd. IEph. 663; Vell. II 72; App. civ. IV 415; 481; 494; Dio XLVIII 7,4-5; RRC 519/1 e 
519/2 e cf. Deniaux 1999, 249-254. Lo stesso L. Staio Murco tra 42 e 41 a.C. fece coniare una 
serie monetale che rappresenta al dritto Nettuno con una corona d’alloro e il tridente, al rovescio, 
al centro, un trofeo alla destra del quale è presente una figura maschile togata (probabilmente 
lo stesso comandante) che aiuta una figura femminile inginocchiata a rialzarsi. Cf. RRC 519 e 
Combès 1966, 458; Pérez 1986, 344-345; Arnaldi 1997, 27, n. 32. Il messaggio iconografico 
affidato a tale moneta doveva avere l’obiettivo di celebrare le vittorie ottenute dal comandan-
te: il dritto celebrava, infatti, la vittoria navale di Murco contro Rodi nel 43 a.C. (App. civ. IV 
300-312; Dio XLVII 33,3); il rovescio commemorava l’azione svolta dal comandante nel corso 
delle operazioni messe in atto per allontanare Dolabella da Laodicea (Cic. fam. XII 11,1). Se-
condo Pérez 1986, 344-345 il messaggio del rovescio doveva essere chiaro alle regioni asiatiche 
e ai legionari di Murco: liberata la regione dalla tirannia di Dolabella egli avrebbe operato per la 
sua prosperità. Il caso di Murco, schierato come Enobarbo con Bruto e Cassio già dal 44 a.C., 
mostra, dunque, come i temi propagandistici che caratterizzano lo scontro tra Ottaviano e Sesto 
Pompeo fossero impiegati anche dai cesaricidi per veicolare precisi messaggi. Su L. Staio Murco 
cf. Broughton 1984, 282; 291; 302; 306-307; Hinard 1985, 525; Ryan 1996, 555-557; Welch 
2002, 46-50; Cristofoli 2008, 49; Rohr Vio 2009, 101; Welch 2012, 31-32; 205-209; 214-217; 
234-245.
31 Vd. Vell. II 72,3; App. civ. V 8-9; cf. Deniaux 1999, 249-254; Welch 2012, 208-212. Nell’81 
a.C. Pompeo Magno aveva ucciso lo zio di Enobarbo, Gneo Domizio, che qui si trovava in esilio. 
Vdf. Liv. perioch. LXXXIX; Val. Max. VI 2,8.
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flotta e con il suo esercito di terra, che aveva raccolto tra i sopravvissuti di Filippi 
e compiendo leve nei centri costieri dell’Adriatico, strinse alleanza con Antonio, 
il quale nell’incontro di Brindisi nel settembre dell’anno successivo gli garantì 
la nomina a governatore della Bitinia, carica che dovette mantenere almeno fino 
al 35 a.C., e la promessa del consolato per il 32 a.C.32. L’importanza del ruolo 
assunto da Enobarbo nell’entourage di Antonio è testimoniata da un evento: 
in occasione dell’incontro di Taranto nel 37 a.C. Antonia Maggiore, figlia del 
triumviro e di Ottavia, fu fatta fidanzare a Lucio Domizio Enobarbo, figlio di 
Gneo33. Nel 32 a.C. egli assunse il consolato con C. Sosio, rimanendo, secondo la 
testimonianza di Cassio Dione, nell’ombra, a differenza del collega apertamente 
schierato, pur in un momento difficile, dalla parte di Antonio34. In ogni caso egli 
decise di abbandonare l’Urbe insieme al collega e ad altri trecento senatori per 
recarsi presso Antonio con il quale aveva un forte motivo di disaccordo: l’in-
gerenza di Cleopatra nelle questioni politiche e militari35. Ostili alle decisioni 
di Antonio, alcuni senatori offrirono il comando a Domizio che mantenne una 
posizione ambigua non accettando né rifiutando la proposta36. Poco prima della 
battaglia di Azio egli abbandonò Antonio per passare dalla parte di Ottaviano. 
Anche se Domizio morì pochi giorni dopo la defezione, la sua decisione di sup-
portare Ottaviano dovette costituire un duro colpo per il triumviro d’Oriente: 
si trattava, infatti, di una personalità che godeva di ottima reputazione presso le 
frange più tradizionaliste del senato e che, quindi, offriva un motivo di legittima-
zione all’operato dell’erede di Cesare37.
32 Sull’attività di Enobarbo nell’Adriatico cf. App. civ. IV 415-416; Dio XLVIII 7,5; sull’ac-
cordo con Antonio Vell. II 76; Suet. Nero 3,1-2; Tac.  ann. IV 44; App. civ. V 50; Dio XLVIII 
16,2; 29, 2; RRC 521. Sulla designazione al consolato per il 32 a.C. cf. Suet. Aug. 17; Nero 3,2; 
App. civ. V 275; Dio XLVIII 29,2; XLIX 41,4; L Index; sul proconsolato in Bitinia vedi Plut. 
Ant. 40,5; 60,9; App. civ. V 269 e 568-568. 
33 Cf. Suet. Nero 5; Plut. Ant. 87; Dio XLVIII 54,4.
34 Cf. Dio L 2,7.
35 Cf. Plut. Ant. 63,3; Dio L 13,6. Sull’ostilità di Enobarbo nei confronti di Cleopatra cf. Vell. 
II 84,2; Plut. Ant. 56,2.
36 Plut. Ant. 73,3.
37 Vell. II 84,2; Suet. Nero 3,2; Plut. Ant. 56,2; 63,2-3; Dio L 13,6.
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fig. 4 RRC 519/2
L’attività marinara rivestì, dunque, un ruolo fondamentale nella carriera di 
Domizio e costituì la principale connotazione biografica del personaggio: ricor-
dando la morte del figlio Lucio nel 25 d.C. Tacito menziona, infatti, la fama che 
a costui era derivata dalla talassocrazia esercitata dal padre nell’Adriatico: 
Domizio doveva la sua fama al padre, dominatore del mare al tempo della guerra 
civile38.
L’appellativo mari potens che lo storico attribuisce al padre di Lucio sarebbe 
legato ad un’azione compiuta dal comandante nell’Adriatico che gli valse la salu-
tatio imperatoria: nell’ottobre del 42 a.C. in concomitanza con le operazioni mi-
litari che si stavano compiendo presso Filippi, Domizio Enobarbo e Staio Murco 
intercettarono le due legioni che Domizio Calvino stava cercando di far giungere 
ai triumviri in Macedonia e ne decretarono l’annientamento.39 Per questa vittoria 
i soldati acclamarono Enobarbo imperator: tale evento è ricordato da due serie 
monetali fatte coniare dall’ammiraglio, quando, dopo la sconfitta dei repubbli-
cani a Filippi e il passaggio di Murco a Sesto Pompeo, egli mantenne la propria 
indipendenza esercitando il controllo dell’Adriatico.40 Nel primo caso di tratta di 
un denario che presenta al rovescio la prua di una nave sulla quale è posto un tro-
feo (fig. 4): tale iconografia, insieme alla leggenda Imp(erator), mostra una chiara 
allusione agli eventi del 42 a.C. suggerendo la volontà da parte di Enobarbo di 
comunicare la propria talassocrazia sull’Adriatico. Ma se il denario allude al le-
38 Tac. ann. IV 44: Domitium decoravit pater civili bello mari potens. Sul figlio di Gneo, Lucio 
Domizio Enobarbo, console nel 16 a.C., cf. Carlsen 2006, 75-81; Ferriés 2010, 468-482.
39 Cf. App. civ. IV 100.
40 Cf. RRC 519/2. Cf. Broughton 1984, 365.
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game con il mare, il rapporto con la divinità ad esso preposta è esplicitamente ri-
cordato sul rovescio dell’aureo: in esso è rappresentato un tempio tetrastilo che la 
legenda (le lettere NE sono riportate a sinistra del tempio, PT a destra)  permette 
di riconoscere in quello di Nettuno (fig. 5)41. L’identificazione di tale edificio 
risulta problematica: l’esistenza di un’ara dedicata a Nettuno in Circo Flaminio 
è testimoniata da Livio in connessione ai prodigi registrati per l’anno 206 a.C., 
ma un frammento di Cassio Dione, relativo al medesimo episodio, consente di 
ipotizzare che si trattasse di una struttura più complessa di un altare42. La criti-
ca moderna ha ipotizzato, dunque, che Enobarbo avesse scelto di ricordare sul 
rovescio dell’aureo un restauro da lui compiuto su una struttura preesistente43. 
Tuttavia l’assenza del comandante da Roma dal 43 a.C. al 32 a.C. rivela una fat-
tiva impossibilità per Domizio di portare a compimento un intervento edilizio 
sul tempio di Nettuno; inoltre l’esaltazione dei suoi successi sul mare, peraltro a 
danno dei triumviri, difficilmente sarebbe stata tollerata da Ottaviano44. 
41 Cf. RRC n. 519/1; Bartocini 1917, 91, scioglie l’abbreviazione (aedes) Nept(uni) rifiutando 
l’integrazione (aedes) Nept(uno) che presuppone la dedica al dio di un tempio costruito ex novo a 
seguito di un voto. Tale ipotesi è seguita da Viscogliosi 1996b, 342.
42 Liv. XXVIII 22,4, e Dio fr. 57,60. Cf. Bartoccini 1917, 83-94; Viscogliosi 1996a, 341, e Vi-
scogliosi 1996b, 341-342; Ziolkowski 1992, 117.
43 Cf. Coarelli 1968, 342; La Rocca 1987, 359. La tradizione antica utilizza due diverse specifica-
zioni topografiche in relazione al tempio di Nettuno. Tale differente menzione ha generato un’accesa 
discussione da parte della critica moderna. Plin. nat. XXXVI 26; CIL, 6, 8423; i Fasti magistri vici (IIt. 
13,2, p. 93) attestano l’esistenza di un’aedes Neptuni in Circo Flaminio, dedicato il 1 dicembre, i Fasti 
Opiani (IIt. 13,2, p. 99) e i Fasti Amiternini (IIt. 13,2, p. 198-199) testimoniano solo il giorno della dedi-
ca. I Fasti Fratrum Arvalium (IIt. 13,2, p. 34-35) riportano invece: «F(eriae) ex s(senatus) c(consultum), 
q(uod) e(o) d(ie) Imp(erator) Caesar Aug(ustus) pont(ifex)| ma[x(imus)] natus est. Marti, Neptuno in 
Campo,| Apo[l]lini ad theatrum Marcelli». Secondo Mommsen (commento a CIL, 12, p. 330), seguito 
da Gros 1976, 33, tale dicitura attesterebbe che nel giorno del genetliaco di Augusto furono ridedicati 
edifici sacri a Nettuno, Marte e Apollo, le divinità che avevano concesso la vittoria ad Azio. Secondo 
Ziolkowski 1992, 118-119, seguito da Viscogliosi 1996b, 342, si tratterebbe, invece, di un altro edificio, 
un’aedes Neptuni fatta erigere da Agrippa nel Campo Marzio. Akroyd 1996, 591-597 ritiene che si trat-
tasse della porticus Argonautorum fatta costruire da Agrippa. Discussione delle diverse posizioni della 
critica in Arnaldi 1997, 63-68. Coarelli 1997, 405-406, seguito da Tucci 1997, 28-29, rigetta l’ipotesi 
dell’esistenza di più edifici sacri a Nettuno sulla base del fatto che gli altri culti menzionati dai Fasti dei 
Fratelli Arvali sono ridedicazioni e non nuove fondazioni; inoltre, non è accertato che il Poseidonion di 
Agrippa fosse una aedes consacrata; infine la dicitura Marti, Neptuno in Campo presuppone una situazi-
one topografica analoga, probabilmente da riferire all’area del Circo Flaminio dove si trovava un tempio 
di Marte (cf. Nep. ap. Prisc. inst. VIII 17, p. 383, 4 H; Plin. nat. XXXVI 26). Cf. Tucci 1997, 15-28.
44 Cf. Bartocini 1917, 84-84; Arnaldi 1997, 61; Coarelli 1997, 408-409.
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fig. 5 RRC 519/1
Sembra opportuno, dunque, connettere il ricordo del tempio di Nettuno 
nell’emissione di Domizio alla tradizione familiare del comandante: in entram-
be le monete non compare, infatti, il ritratto del dux che aveva sconfitto la flotta 
dei triumviri ma di due individui, antenati di Domizio, la cui immagine per altro 
presenta caratteristiche stilistiche diverse45. 
Secondo F. Coarelli nel personaggio rappresentato sul denario si dovrebbe 
identificare Lucio Domizio, mitico fondatore della gens il quale avrebbe ricevu-
to il proprio cognomen dai Dioscuri per il colore della barba46. Nel personaggio 
ritratto sull’aureo si dovrebbe individuare, invece, Cn. Domizio Enobarbo, con-
sole nel 122 a.C. e censore nel 115 il quale avrebbe partecipato ad alcune opera-
zioni militari (tra 129 e 128 a.C.) contro Aristonico presso l’isola di Samo47. A 
questo personaggio si dovrebbe, dunque, il restauro del tempio di Nettuno nel 
quale egli avrebbe fatto inserire, come base del gruppo statuario dedicato alla 
divinità, i fregi della cosidetta Ara di Domizio Enobarbo di cui la scena del cen-
simento onorerebbe la magistratura assunta nel 11548. Fino alla fine degli anni 
Novanta non si conosceva la collocazione del tempio di Nettuno: P. L. Tucci ha 
riconosciuto, in modo convincente, nei frammenti architettonici visibili in alcu-
ne cantine di Vicolo Costaguti, nei pressi di Via del Portico di Ottavia, i resti del 
podio di un tempio identificato con quello di Nettuno. Tale struttura mostra un 
orientamento non concorde con quello del Circo Flaminio ma con gli edifici co-
struiti prima di esso (221 a.C.), come i templi di Apollo Mediceo e Bellona. Tali 
45 Cf. Zenhacker 1973, 1064-1065; Coarelli 1991, 209-233; Viscogliosi 1996b, 342.
46 Cf. Coarelli 1997, 409.
47 Cf. Münzer 1903, n. 20, 1222-1224; Coarelli 1997, 409-410.
48 Coarelli 1997, 411-414. 
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elementi hanno indotto lo studioso ad ipotizzare che la costruzione del tempio 
di Nettuno debba essere collocata nel periodo compreso tra il 293 a.C. e il 218 
a.C., che corrisponde ad una lacuna del testo di Livio, e dovrebbe essere attribu-
ita a M. Emilio Paolo, che lo avrebbe edificato tra il 257 e il 228 a.C.: verosimil-
mente, dunque, l’intervento di Gneo Domizio Enobarbo, console nel 122 a.C., 
commemorato dall’aureo fatto coniare dal console del 32 a.C., si configurerebbe 
come un restauro di un edificio preesistente, volto a commemorare la sua vittoria 
contro Aristonico49.
La scelta da parte di Domizio (cos. 32 a.C.) di ricordare tale intervento sul re-
tro dell’aureo mette in evidenza la volontà da parte del comandante di celebrare 
le proprie azioni in modo indiretto: il ricordo del restauro del tempio di Nettu-
no ad opera dell’antenato era funzionale, infatti, alla celebrazione della propria 
talassocrazia. Dunque non una celebrazione diretta della propria persona ma il 
ricordo delle proprie azioni sul mare e degli atti di devozione nei confronti della 
divinità preposta a questo ambito compiuti dai propri antenati.
Sempre F. Coarelli ha messo in relazione la presenza sui dritti delle due emis-
sioni dei ritratti degli antenati di Domizio con un monumento onorario che sa-
rebbe stato collocato sul Campidoglio. Di esso rimane, riutilizzato come lastra di 
rivestimento di un compitum nell’area sacra di S. Omobono, un blocco di traver-
tino su cui è incisa un’iscrizione frammentaria (fig. 6, 7 e 8):
[- - -] Domitio Cn(aei) f(ilio), Cn(aeo) Do[mitio - - -]50.
 
Secondo lo studioso è possibile ipotizzare che, essendo il blocco integro su 
entrambe le estremità, l’iscrizione dovesse comprendere almeno tre individui: si 
tratterebbe di Cneo Domizio Enobarbo console nel 162 e gli omonimi consoli 
del 122 e del 96 a.C. Il monumento sarebbe stato costruito dal console del 96 
a.C. che avrebbe onorato il padre e il nonno. 
49 Cf. Tucci 1997, 15-30.
50 Cf. Coarelli 1991, 209-233.
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fig. 6 da Coarelli 1991, iscrizione del monumento onorario dei Domizi, reimpiegata nel 
compitum di età augustea dell’area sacra di Sant’Omobono.
fig. 7 da Coarelli 1991, ricostruzione del monumento onorario dei Domizi sul Campidoglio.
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fig. 8 da Coarelli 1991, collocazione del compitum di età augustea nell’area sacra di Sant’Omobono 
Il padre di costui sarebbe stato proprio il console del 122 a.C. ritratto sulla 
moneta del 41 a.C. Il monumento, costruito probabilmente verso il 100 a.C. 
dopo che il console del 96 a.C. aveva preso parte alla repressione di Saturnino e 
dei suoi seguaci proprio sul colle, dovette essere distrutto prima del 7 a.C., anno 
a cui si fa risalire la costruzione del compitum in cui il blocco fu riutilizzato già in 
antico. È possibile che esso fosse demolito proprio in occasione dell’inclusione 
nelle liste di proscrizione di Enobarbo nel 43 a.C.: le scelte compiute dal co-
mandante in relazione ai motivi iconografici presenti nelle sue emissioni costitu-
irebbero una risposta all’abbattimento del monumento onorario sul Campido-
glio. Da un lato egli celebrava le sue vittorie attraverso la menzione di Nettuno, 
dall’altra egli ricordava i propri antenati scegliendo due personaggi significativi 
della propria storia familiare, il mitico fondatore della gens e il primo personag-
gio ad aver ricoperto importanti incarichi nella res publica: coerentemente con le 
proprie idee politiche egli scelse, dunque, di celebrare la propria persona in modo 
indiretto, ricorrendo alla propria tradizione familiare ma scegliendo soggetti che 
implicitamente ricordassero anche le proprie imprese militari51. Anche se F. Coa-
51 Tale reticenza a celebrare in modo diretto la propria persona risulta evidente anche in 
relazione alla moneta che commemora l’accordo tra Antonio ed Enobarbo (RRC 521): se al 
dritto compare, infatti, l’effigie di Antonio, al verso si trova, invece, la prua di una nave sopra la 
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relli ipotizza che quello sul Campidoglio fosse un monumento che comprendeva 
soltanto tre individui non si può escludere che si trattasse di un gruppo statuario 
più ampio che comprendesse anche l’effige del mitico fondatore della gens52. 
 
fig. 9 RRC 521
La collocazione topografica proposta da Tucci, che identifica i resti del tempio 
di Nettuno con le evidenze archeologiche di Vicolo Costaguti, offre un’ulteriore 
importante informazione in relazione alle strategie poste in essere da Ottaviano 
al fine di integrare nel proprio Pantheon la divinità: Vicolo Costaguti si trova, 
infatti, nei pressi di Via del Portico di Ottavia: il tempio verrebbe a collocarsi in 
un’area antistante il Circo Flaminio e sarebbe compreso nella porticus Octavia, 
fatta costruire dal console Cn. Ottavio, vincitore della flotta di Perseo nel 168 
a.C.53. Tale struttura, come ricorda Festo, fu restaurata dal princeps: 
Due sono i portici chiamati 'di Ottaviai, di cui uno, vicino al teatro di Marcello, fu 
fatto costruire da Ottavia, sorella di Augusto; l’altro, nei pressi del teatro di Pom-
peo, lo fece costruire Gneo Ottavio, figlio di Gneo, che fu edile curule, pretore, 
console, decemviro, e celebrò un trionfo navale sul re Perseo; questo, distrutto da 
un incendio, fu ricostruito da Cesare Augusto54.
quale compare un sidus. Nella titolatura di Enobarbo vi è il titolo imperator, elemento questo che 
permette, forse, di anticipare l’accordo tra i due comandanti. La salutatio imperatoria consente al 
comandante di fregiarsi del titolo in contesti ufficiali per un anno; stando alla testimonianza di 
Appiano, Enobarbo lo avrebbe ottenuto nell’ottobre del 42 a.C.: l’ottobre del 41 a.C. costituisce, 
dunque, un terminus ante quem per l’alleanza. Vedi fig. 9.
52 Cf. Coarelli 1991, 209-233.
53 Cf. Tucci 1997, 15-42. Sulla porticus Octavia cf. Coarelli 1997, 515-528.
54 Fest. 188 L: Octaviae porticus duae appellantur, quarum alteram, theatro Marcelli propio-
rem, Octavia soror Augusti fecit; alteram theatro Pompei proximam Cn. Octavius Cn. filius, qui fuit 
AlessAndrA VAlentini
- 148 -
Allo stesso modo, forse contestualmente, Augusto fece restaurare anche il 
tempio di Nettuno, come attesterebbero i Fasti dei fratelli Arvali che menziona-
no il culto il 23 settembre, in coincidenza con il compleanno di Augusto55. 
Malgrado l’intervento del princeps sulla struttura, il tempio rimase legato alla 
memoria della gens dei Domizi Enobarbi: Plinio nel I secolo d.C. ricorda ancora 
le sculture ivi presenti come delubrum Cnaei Domiti in Circo Flaminio56.
La continuità del legame tra la gens dei Domizi Enobarbi e il tempio di Net-
tuno non fu, dunque, spezzata dal princeps: l’abbandono di Antonio nel 31 a.C. 
aveva permesso a Domizio, di garantire una futura carriera politica al figlio Lucio, 
divenuto parte della famiglia di Augusto attraverso il matrimonio con Antonia 
Maggiore, figlia di Marco Antonio ma anche nipote di Ottaviano. E forse pro-
prio questo matrimonio era stato il mezzo attraverso cui nel 32 a.C. Ottaviano 
era riuscito ad avvicinare Enobarbo per unirlo alla sua causa: come ricorda Cas-
sio Dione nella seduta del senato del 1 gennaio del 32 a.C. soltanto Sosio si era 
scagliato in difesa di Antonio mentre Enobarbo era rimasto nell’ombra. Quando 
il princeps nelle Res Gestae ricorda di aver pacificato il mare liberandolo dai pirati, 
effettivamente si doveva riferire al solo Sesto Pompeo, l’unico tra i due padroni 
del mare che i triumviri avevano dovuto affrontare, il quale non si era integrato 
all’interno della famiglia del principe57.
aedilis curulis, praetor, consul, decemvirum sacris facendis, triumphavitque de rege Perseo navali 
triumpho; quam combustam reficiendam curavit Caesar Augustus. Vedi anche RG, 19, 1: Porticum 
ad circum Flaminium, quam sum appellari passus ex nomine eius, qui priorem eodem in solo fecerat 
Octaviam ( feci).
55 Cf. Gros 1976, 33 e Tucci 1997, 26-28; contra Ziolkowski, seguito da Arnaldi 1997, 67-68, 
che individua nell’espressione Neptuno in Campo un indizio dell’esistenza di una diversa strut-
tura, nel Campo Marzio, dedicata alla divinità e fatta costruire da Agrippa (Poseidonion, Stoà 
Argonautarum o Basilica Neptuni).
56 Cf. Plin. nat. XXXVI  26: Sed in maxima dignatione delubro Cn. Domitii in Circo Flaminio 
Neptunus ipse et Thetis atque Achilles, Nereides («Celeberrima è, comunque, nel tempio di Gneo 
Domizio nel Circo Flaminio, la composizione con Nettuno, Teti, Achille, le Nereidi»).
57 Cf. RG. 25,1.
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